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INTRODUCCION

México estd actualmente trabajando con el Banco Mundial para la implementacién de la estrategia REDD. La CONAFOR con el apoyo del Grupo Coordinador de Trabajo
REDD en México (GCT-REDD) compuesto por instituciones de gobierno (SEMARNAT, CONAFOR, SAGARPA, CONANP, CONABIO, etc.), de la sociedad civil (WWF, PRONATURA, CI,
TNC, AMBIO, etc.) y del sector académico (ECOSUR, COLPOS, COLMEX), ha desarrollado los términos de referencia para este proyecto que se espere inicie en el 2010, con una
vigencia de dos afios. En este contexto, a iniciativa del COLPOS y ECOSUR, se planted la estructuracion de un piloto en el Estado de Chiapas, Proyecto “Una REDD para Chiapas”,
para incluirse en las actividades del proyecto nacional. Esta propuesta fue presentada a las instituciones locales en Chiapas, para definir una estrategia conjunta que permita
vincular las acciones nacionales con las locales.

Un acuerdo previo del GTC-REDD es el uso de una estrategia de contabilidad nacional de las reducciones de emisiones, sin limitar un enfoque de implementacién a nivel de
proyectos. Esta estrategia plantea el reto de vincular las acciones locales a nivel comunitario con los escenarios de referencia a nivel regional y nacional. Los retos metodolégicos
y de monitoreo, reporte y verificacion (MRV) son enormes. El caso del proyecto “Una REDD para Chiapas” se planteé como un primer ejercicio para operacionalizar el esquema
Nacional-Subnacional y ver los problemas asociados. Asi, este proyecto servird para definir la factibilidad del enfoque propuesto por México, ademds de establecer en forma
clara los costos y beneficios de una implementacion de REDD de “abajo hacia arriba”.
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los bonos de carbono. Los modelos de estados y transiciones (MET)
fueron usados como herramienta para identificar y relacionar los
distintos estados (usos del suelo) y transiciones (trayectorias de
cambio) a consecuencia del impacto de las perturbaciones (naturales
0 antropogénicas) sobre los almacenes de C (biomasa y suelo) de los
ecosistemas forestales de los altos de Chiapas. Los MET definen 5 W e I
trayectorias de cambio, por ello sirven como base de toma de encontro una relacion lineal entre el C total (biomasa
decisiones para proponer manejos que incentiven la captura y aerea/subterranea y suelo) con respecto al C edafico
conservacion del C en los ecosistemas forestales. considerando la profundidad 0-30 cm. La relacion
encontrada viene definida por la ecuacion: Ctotal = -

45.81 + 1.743Csuelo. Partiendo de esta relacién se

elaboré un MET asociado. a los cambios de uso del

suelo, el cual muestra que los factores/procesos que

s Estado Final inciden en las transiciones entre los estados serian los
factores fisicos relacionados con la accesibilidad de los

RESULTADOS: Utilizando informacion disponible y
publicada sobre la zona de los Altos de Chiapas se
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